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Taux de réponse

415 écoles participantes (sur les 450 potentielles)
403 répondantes au sondage Collecte-info

=> Taux de réponse de 97 %




Nombre de responsable(s) de |a
mise en ceuvre de la mesure par école (nb total = 605)
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Nb de responsables %




Qui sont les responsables ?
(nb total = 605)

Titre des responsables %

Educateurs physiques

Directeurs de I'ecole
Titulaires

Personnel de service de garde
Directeurs adjoints

Autres

TES




Partage du leadership de la mise en ceuvre
entre le responsable et |la direction

Partage du leadership %

Partage de entre le responsable YA
et la direction

Principalement assume par le

Principalement assume par la

assume par la

assume par le




Proportion des categories d'acteurs ayant souhaite
s‘engager dans le projet (selon le repondant)

Souhaitent s'engager Personnel en Autres
dans le projet Titulaires servicede Intervenants
scolaires
11 Y% 16 Y% 14 %
10 70 11 70 15 Y0
16 % 12 % 13 %
03 V0 o4 70 53 Y0



Degre d’engagement des enseignants en
education physique (selon le répondant)

Degre
d’engagement
Tres faible

Plutot faible

Plutot fort

Tres fort




Avez-vous rencontré de |a résistance de la part
de I'équipe-école?

Résistance de la part de I’équipe-école

Non
Oui, mais de la part d’'une minorité

Oui, de la part de prés de la % de I'Eqg-Ec

Oui, de la part de plus de la % de I'Eg-Ec



Actions menées pour diminuer la résistance (n=211)

%

Rencontres d’explications de la mesure

Implantation progressive

Direction propose accommodement a |’horaire (ajouts de min aux
titulaires)

Création d’un programme « clé en main »

Rencontre individuelle par le responsable avec les titulaires
Démonstration de différents supports pour faciliter I'action
Informations sur les bénéfices

Davantage suggérer que d’imposer

Discussions en AG, importance de bouger pour les éleves

Rappel lors des rencontres du personnel

Coordonnateur a rencontré les enseignants pour recueillir leurs
commentaires

Partage des bons coups et des solutions aux difficultés rencontrées
Défis lancés aux éleves par la direction afin qu'ils expriment leur désir a
leur titulaire hésitant

Etc.



Réalisation d'un portrait de la situation

AVANT l'élaboration des moyens

Reéalisation d'un portrait de la situation

Non, car nous avions deja I'information
detaillee

Non pour d'autres raisons (par ex. manque de
temps, manque d'interét)

Oui, mais pas de maniere detaillee

Oui, de maniere assez detaillee (par ex.
initiatives deja en cours, calcul du nb de min par classe)




Proportion de I'équipe-école qui reconnait les
bienfaits de I’AP sur la réussite scolaire
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Reconnaissance des bienfaits de
I’AP sur la réussite educative

Env. le quart

Env. la moitie

Env. les trois-quarts

Presque tous




Avez-vous fait des activites formelles pour
déterminer les moyens a employer?

Activites formelles %

Oui, plusde 5

Oui,de2ag

Oui, une seule

Non, aucune



Elaboration d’une planification des moyens a
mettre en place?
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Planification des moyens a mettre en place

Non, ce n‘etait pas necessaire car tous les éleves
sont deja physiquement actifs au moins 60 min/jr

Non, pour diverses raisons (par ex. manque de
temps, manque d’intérét)
Oui, pour une partie de I'année scolaire

Oui, pour ['ensemble de I'annee scolaire




Collaborations/partenariats avec d'autres

—

ecoles, commissions scolaires, acteurs locaux

%




Realisation d’un suivi de la mise en ceuvre
tout au long de I'annee?

Suivi de la mise en ceuvre
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Oui, mais de maniere globale 71

Oui, de maniere détaillee



Avez-vous beneficie d'un soutien de votre
commission scolaire?

%
68

32




AVEZ-VOUS DES QUESTIONS ?

Dec
Quectionc?




